Revista de Direito FIBRA Lex * Ano 1, n° 1, 2016 * ISSN 2525-460X

OS PRINCIPIOS E METODOS DA “NOVA” INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL: CRITICAS A
DOGMATICA NACIONAL

PRINCIPLES AND METHODS OF THE "NEW" CONSTITUTIONAL INTERPRETATION:
CRITICIZING THE NATIONAL DOCTRINE

Breno Baia Magalhdes’
Beatriz Cavalcante da Silva2
Resumo:

Analisar a dindmica da interpretacdo do texto constitucional, nos tribunais brasileiros, é
importantissimo, haja vista que a interpretacdo da Constituicdo é imprescindivel atividade intelectual,
pois consiste em suporte para concretizar os principios e direitos fundamentais. Devido a isto, as atuais
teorias modeladoras da interpretagao constitucional serdo objeto de discussao no presente artigo. Estas
teorias trazem métodos e principios que se dizem orientadores a chegada da correta interpretacao.
Contudo, nesta andlise, tornar-se-do claras as lacunas e incompatibilidades existentes em nossos
tribunais, decorrentes de equivocadas interpretac8es dos referidos critérios, assim como a questionavel
utilizagdo deles para a interpretacao constitucional. Este problema ocorre, pois o modelo de utilizagdo
dos métodos e principios foi colocado de modo obsoleto, e sem a compatibilidade de critérios, para
fundamentacdo de votos, que se torna arbitraria, nos tribunais brasileiros, como se entendera, mais
claramente, no decorrer destes escritos.
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Summary:

To analyze the dynamics of the interpretation of the constitutional text, in the Brazilian courts, it
is important, given that the interpretation of the Constitution is essential intellectual activity because it
consists of support to realize the fundamental principles and rights. Because of this, the current
traditional theories of constitutional interpretation will be the subject of discussion in this article. These
theories bring methods and principles that are, supposedly, guiding the arrival of the correct
interpretation. However, this analysis will make clear the gaps and incompatibilities in our courts,
resulting from misinterpretations of these criteria, as well as the questionable use of them for
constitutional interpretation. This problem occurs because the model using the methods and principles
was put obsolete mode, and no criteria for compatibility, for reasons of votes, it becomes arbitrary, in
the Brazilian courts, as will be understood more clearly in the course of these writing.
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1. Introducao

A interpretacdo da Constituicdo é atividade intelectual imprescindivel, pois é necessaria a
aplicacdo das normas juridicas, haja vista que é suporte para concretizar os principios e direitos
fundamentais. Entendida esta determinacao, € visivel a relevancia de uma adequada dogmatica nacional
para oferecer subsidios ao intérprete constitucional. Com efeito, analisar a dinamica da interpretacao do

texto constitucional, no contexto dos tribunais brasileiros, torna-se atitude fundamental.

Neste ambito, as atuais teorias modeladoras da interpretacdo constitucional serdo objeto de
discussdo no presente artigo. Estas teorias trazem métodos e principios que se dizem orientadores a
chegada da correta interpretacdo, tais como; métodos juridico ou hermenéutico-classico, tépico
orientado ao problema, hermenéutico concretizador, cientifico-espiritual, normativo-estruturante, e
principios da unidade da constitui¢do, concordancia pratica, conformidade funcional, efeito integrador,
maxima efetividade, forca normativa da constituicdo, interpreta¢do conforme a constituicdo, os quais
serdo analisados nestes escritos.

Contudo, nesta analise, tornar-se-ao claras as lacunas e incompatibilidades existentes em nossos
tribunais, decorrentes de equivocadas interpretacdes dos referidos critérios, assim como a questionavel
utilizagdo deles para a interpretacdo constitucional. O que é até esperado, como se entendera no
decorrer da leitura, pois 0 modelo de utilizacdo dos métodos e principios foi colocado de modo obsoleto,
e sem a compatibilidade de critérios, para fundamentagao de votos, que se torna arbitraria, nos tribunais
brasileiros.

2 - Os principios da interpretacdo constitucional: da incorporacao duvidosa a redundancia
tedrica.

A interpretacdo constitucional é um dos mais importantes topicos da teoria constitucional e
muito do que se afirma nessa seara revela como a Constituicdo € encarada pelo tedrico constitucional.
O conteuldo e a efetividade das normas constitucionais, portanto, depende, de forma decisiva, de como
as interpretamos.

A contribuicdo tedrica para a interpretacdo constitucional desempenha, conforme o acima
exposto, inegavel e imprescindivel suporte para a concre¢ao dos principios fundamentais por ela
acolhidos. Todavia, percebemos que as teses a respeito da interpretacdo constitucional defendidas pela
imensa maioria dos autores nacionais? dificultam uma melhor compreensdo de nossa Constituicdo e de
seus principios fundamentais.

De acordo com populares teses sobre a interpretacdo constitucional brasileira, existiriam
métodos e principios especificos que orientariam tal interpretagao e, ainda que partam de postulados
filoséficos e tedricos distintos, sdo em geral, complementares, inexistindo uma relagao fixa e hierarquica
entre seus critérios (COELHO, 2007, p. 48-55). Tais métodos da interpreta¢do seriam uma contingéncia
necessaria de uma moderna compreensdo acerca das normas constitucionais, representando um ponto
a mais na critica ao denominado positivismo légico formal (BONAVIDES, 2001, p. 434). O catalogo
caracterizado pelos principios da interpretacdo constitucionais constituiria como técnicas e diretrizes
capazes de assegurar uma metddica racional e controlavel ao processo de interpretacao constitucional
- sua utilizagdo auxiliaria na construcdo de respostas constitucionalmente adequadas (SARLET, 2015, p.
211).

Dentre os métodos de interpretacdo constitucional, geralmente, sao citados os seguintes: Método
Juridico ou Hermenéutico-Cldssico; Método Tdpico Orientado ao Problema; Método Hermenéutico-

3 Inumeros doutrinadores adotam os chamados principios e métodos da interpretacdo constitucional, tais como aqueles que serdo
criticados a seguir no trabalho. Apresentaremos um rol exemplificativo dos autores partidarios dessa compreensdo da
interpretacdo constitucional: Bonavides (2001); Willis Santiago Guerra Filho (2007, p. 138-148); Inocéncio Martires Coelho (2007);
Moacyr Motta (2003, p, 145-149 e 190-198); Luiz Alberto Araujo e Vidal Serrano Jr.(2007, p. 83-90); Uadi Bullos (2007, p. 336-346),
Barroso (2013) e Sarlet (2015) que, ao invés de falar em principios, prefere técnicas da interpreta¢do constitucional, mas que
possuem o mesmo conteldo daqueles principios defendidos pela chamada “nova hermenéutica constitucional”.
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Concretizador; Método Cientifico-Espiritual e Método Normativo-Estruturante. Quanto aos principios, via de
regra, sdo citados os seguintes: Unidade da Constituicdio, Concordéncia Prdtica; Conformidade Funcional;
Efeito Integrador; Mdxima Efetividade; Forca normativa da constituicdo e Interpretacdo conforme a
constituicéo.

Virgilio Afonso da Silva (2005, p. 116) sustenta que tais constru¢des doutrinarias, tdo absorvidas
e difundidas pela doutrina nacional, tém como mote uma suposta superacdo do que seria 0 arcaico em
termos de interpretagdo (representado pelos métodos juridicos de interpretacdo formulados por
Savigny na metade do século XIX, e.g.: literal, teleoldgico, histérico etc.), em contraposi¢do ao que seria
moderno®. Ou seja, trata-se da superag¢do dos tradicionais métodos de interpretacdo, em face de seu
carater privatista, com vistas a utilizacdo de modernos métodos e principios, especificamente, publicistas
e constitucionais.

Todavia, ndo se tratam de consideracdes enraizadas ou sedimentadas nas praticas e teorias de
um determinado pais e que foram, posteriormente, transportadas ao Brasil. Nem mesmo na Alemanha,
pais berco dos juristas que os desenvolveram, tais métodos e principios sdo utilizados ou estudados com
profusdo®. Nesse caso especifico, ndo se pode, portanto, falar que os autores nacionais realizaram uma
importacdo de um modelo alemdo estabelecido na doutrina e na pratica do Tribunal Constitucional
Federal Alemdo, uma vez que os propalados principios da interpretagdo constitucional foram
desenvolvidos e expostos por Konrad Hesse no seu manual de direito constitucional®, enquanto os
métodos da interpretagdo constitucional foram inventariados por Bockenférde em classico artigo sobre
o tema’ (SILVA, 2005, p. 116-117).

Em primeiro lugar, é valido ressaltar, que o simples fato de o rol de principios da interpretagao
constitucional ndo ser utilizado pelo Tribunal Constitucional Alemao ndo é o argumento mais forte contra
0 seu uso, mas sim aquele que afirma que tais principios ndo possuem maiores utilidades praticas ou
analiticas enquanto categorias que se pretendem especificamente como canones interpretativos
constitucionais, conforme Virgilio Afonso da Silva (2005, p. 121). O que defendemos, na esteira do
exposto por Virgilio Silva (2005), é que os chamados principios da interpretacdo constitucional, além de
serem vestes mais pomposas dos antigos canones formulados por Savigny, ndo possuem nenhuma
utilidade na interpretacdo de nossa Constituigdo, servindo, apenas, para dificultar um melhor
esclarecimento sobre a mesma, ou, a fim de salvar sua rotineira utilizacdo pelo STF, como simples
argumentos de retérica, utilizados para tentar legitimar o resultado de uma interpretacdo, na realidade,
fruto da leitura moral realizada pela Corte.

A principal critica é enderecada ao principio chave da “nova hermenéutica constitucional”®, o da
Unidade da ConstituicGo. Segundo tal principio, o intérprete ndo pode interpretar as normas da
Constituicdo como partes isoladas, mas sim como preceitos integrados, a fim de evitar contradi¢des
normativas (COELHO, 2007, p. 101).

4 Ainda que muito da construg¢do de principios e métodos da interpretagdo constitucional, bem como suas conceituagdes, sejam
atribuiveis a Canotilho (1998), seria injusto afirmar que tal autor tenha se filiado a uma teoria da interpretacdo que congregue,
necessariamente, tais artificios. Sem embargo de ter afirmado, explicitamente, que, embora distintos filos6fica e teoricamente, os
métodos serem reciprocamente complementares, o portugués alerta, todavia, que expde os métodos apenas como fornecimento
de instrumentos praticos e especificos da concretizacdo das normas constitucionais, pois, em seu manual, ndo lhe interessa a
querela metddica, mas apenas a descricdo das indicagdes tedricas e metodolédgicas para melhor compreensdo da matéria
(CANOTILHO, 1998, p. 1084). O portugués, ao contrario de adotar ou considerar todos os métodos como operativos e aplicaveis a
Constituicdo portuguesa, por exemplo, tece as mesmas e severas criticas que Bockenférde faz acerca do método tépico e, ainda
gue ndo adote nem um deles de forma expressa, Canotilho (1998, p. 1088) se alinha, explicitamente, as considera¢des de Muller
sobre a teoria da norma juridica e da interpretacdo constitucional, ainda que afirme, contraditoriamente, pela necessaria
ponderacdo de bens e valores na metédica constitucional de matriz alexyana (CANOTILHO, 1998, p. 1109-1112).

5 Virgilio Afonso da Silva (2005, p. 118), estudioso do direito constitucional alemao, afirma que os principios da interpreta¢do
constitucional ndo sdo encontrados em todos os manuais de direito constitucional e sdo apenas a sistematiza¢do das ideias de um
Unico autor, Konrad Hesse (1998).

6 Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da Alemanha (HESSE, 1998).

7 Los métodos de la interpretacién constitucional - inventario y critica (BOCKENFORDE, 1993).

8 Como se refere, por exemplo, José Queiroz (2005, p. 189-191).
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Nesta seara, na ADI 2650/DF, o STF utilizou o principio da Unidade da Constituicdo para
solucionar caso referente a constitucionalidade da lei que regulamentou a consulta acerca do
desmembramento de municipio e estado-membro. Ou seja, 0 caso versava sobre a questdo de se a
decisdo necessitava de apoio apenas da populacdo diretamente afetada ou da populagdo total residente
no estado-membro e/ou municipio. Neste ambito, a argumentacdo se baseia na atividade interpretativa
das normas constitucionais em um contexto integrado, reafirmando, deste modo, a utilidade do
principio da Unidade da Constituicdo nas colocac¢es do Supremo Tribunal Federal.

Nao existe nada de superador, enquanto principio especifico da interpretacdo constitucional, na
unidade da Constituicdo, uma vez que se trata de uma versao diferente da decantada interpreta¢ao
sistematica. Ndo se trata, portanto, de um canone especializado ou que se diferencie quando se tem em
vista normas constitucionais, mas sim um indicio de que aquele velho postulado pode ser valido,
também, no ambito constitucional. Ademais, quem poderia sustentar que um sistema normativo
especifico possa ser interpretado fora de sua unidade? Por exemplo, como ndo defender um principio
da unidade do direito processual civil? Ou unidade do direito penal?

Entretanto, é necessario analisar os demais principios aplicados a interpretacdo constitucional
utilizados pelo Supremo Tribunal Federal. Nos autos do RE 596.152/SP, o tribunal se utiliza do principio
da maxima efetividade da constituicao para conferir ao Art. 5°, XL, CF a sua correta interpretacdo e
aplicabilidade. Neste Recurso Extraordinario houve uma interpretacgdo “elastica” visando trazer maxima
eficacia a norma constitucional que trata da retroacdo da lei mais penal benéfica ao pequeno traficante
que praticou conduta criminosa e foi condenado pela antiga lei de drogas (lei n° 6.368/1976).

Ja no Recurso Extraordinario 363.889/DF, o ministro Luiz Fux (que ndo relatou o ac6rdao) langou
mdo do principio da concordancia pratica, devido ao fato de o caso em questdo ser referente a
repropositura de a¢do de investigacdo de paternidade - a qual ndo foi realizada no periodo correto, pois
0 autor era hipossuficiente e o Estado ndo custeou o exame - para reparar os prejuizos causados pelas
normas processuais. Para realizar um cotejamento entre o principio da estabilidade das decisdes (coisa
julgada) e o direito fundamental a identidade. Nenhum outro ministro fez mencdo ao principio.

Enquanto que no RE 358.315/MG, é possivel citar o principio da conformidade funcional, haja
vista que trata de analise da proporcionalidade das penas no concurso de pessoas em furto e roubo,
sem que um juizo de valor sobre o quantum da pena seja realizado, deste modo, com o objetivo o Poder
Judiciario ndo incorrer em violacdo ao principio da separacdo de poderes. Tal fato traz o entendimento
de que o principio da conformidade funcional - o0 qual representa o érgao encarregado de interpretacao
constitucional, ndo pode chegar a resultados que perturbem o esquema organizatério-funcional,
constitucionalmente estabelecidos, como separagao de poderes e func¢des do Estado (KILDARE, 2013, p.
384) - foi notadamente aplicado.

O principio da Interpretacdo conforme a Constituicdo se fez presente na ADI n. 581/DF, pois neste
ambito, a analise foi acerca de alguns dispositivos que tratavam de promog¢do por merecimento dos
Juizes do trabalho. A acdo foi julgada parcialmente procedente, e, de acordo com o Ministro Celso de
Mello, o principio da interpretacdo conforme a Constituicdo permite que se faga a concreta incidéncia do
ato do Poder Publico no Sistema de Direito Positivo, e permite a realizacdo do controle de
constitucionalidade.

Também, é vislumbrada a aplicabilidade do principio da Forca Normativa da Constituicao, no ARE
639.337/SP. Esta decisdo teve como objeto de julgamento a questdo da implementacao de politicas
publicas efetivas, para assegurar as criancas menores de cinco anos a educacgao infantil na pré-escola,
haja vista que, nas palavras do Ministro Celso de Mello, havia inércia estatal para aplicabilidade do art,
208, IV..

Alguns destes principios exemplificados acima, tais como, do efeito integrador, da maxima
efetividade e da forca normativa, além de gravitarem em torno da nocdo de unidade da constituicdo, sao
pouco distinguiveis uns dos outros, uma vez que todos apontam, em alguma medida, que o intérprete
tem de dar uma maior preferéncia a interpretacdo que favoreca e mantenha a unidade politica da
constituicdo e que atribua uma eficacia 6tima as normas constitucionais.
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Além da patente redundancia entre os seus conteudos, que podem ser inferidos, sem maiores
dificuldades, da prépria nomenclatura dos principios, sdo postulados vazios que nada tém a acrescentar
auma melhorinterpretacdo da constituicdo e que prejudicam a suposicdo de suas autonomias enquanto
principios, pois, dificilmente, algum intérprete constitucional se habilitaria a realizar e defender
interpretacBes que pudessem contrariar a unidade da constituicdo (principio da parcialidade da
interpretacdo constitucional), que corrompessem a divisdo de poderes (principio da discordancia
pratica), que diminuissem a eficacia dos direitos fundamentais ou que pudéssemos interpretar uma
norma constitucional com a possibilidade de se buscar uma minima efetividade (SILVA, 2005, p. 131)°.

Nao bastassem tais consideracdes, talvez a mais importante das criticas feitas aos principios da
interpretacdo constitucional resida nos pressupostos tedricos que os permeiam e aqueles adotados por
quem os considera validos. Conforme o afirmado acima, tais principios sao retirados de rol formulado
por Konrad Hesse, que adota postulados da hermenéutica filoséfica Gadameriana e rejeita as teses
argumentativas de Robert Alexy'?, bem como suas teses sobre ponderacdo de bens, uma distin¢do
necessaria que ndo se realiza no Brasil, uma vez que todos os autores estudados que adotam tais
posturas sdo alexyanos'', como se tais teorias fossem compativeis entre si (SILVA, 2005, p. 128).

3. Métodos da interpretacao constitucional: o inventario de Bdckenférde e a auséncia de
referéncias praticas na jurisprudéncia do STF.

Dos mesmos problemas apontados anteriormente padecem os chamados métodos da
interpretacdo constitucional. De acordo com seus defensores, ainda que partam de postulados
filoséficos e tedricos distintos, seriam, em geral, complementares entre si (COELHO, 2007, p. 48). Os
referidos métodos teriam o conddo de estabelecer limites a discricionariedade do intérprete, por meio
da fixacdo de parametros capazes de reduzir o subjetivismo (NOVELINO, 2012, p. 156)'2.

Nossa doutrina encara a problematica do método, desse modo, com um inaceitavel e ingénuo
sincretismo, nas palavras de Virgilio Afonso da Silva (2005, p.133), porquanto os autores que deles tratam
ndo assumem uma postura metodolégica especifica, mas propugnam, via de regra, a unido e a
complementaridade de tais métodos, como panacéia para a resolucdo de todos os problemas
constitucionais.

9 Ndo nos esquecamos da Interpretacdo conforme a constituicdo, considerada como uma diretriz de prudéncia politica,
consubstanciada na proposicdo de que os intérpretes devem escolher as interpreta¢gdes das leis que sejam conformes a
constituicio (COELHO, 2007, p. 108). E curioso pensar que a interpretacdo conforme integre o rol de principios da interpretacio
constitucional, quando se trata, em verdade, de uma diretriz voltada a interpretacdo da legislacdo infraconstitucional, pois a
constituicdo ndo pode ser interpretada em conformidade consigo mesma (SILVA, 2005, p. 132-133).

10 Partindo de fundamentac¢bes gadamerianas, Hesse (1998, p. 61-65) conceitua a interpretacdo constitucional como
concretizagdo, por conta do carater criador do contetido normativo pelo intérprete. Nesse passo, o conteldo da norma ndo pode
se considerar como compreensivel fora da existéncia histérica, mas apenas na situacdo concreta atual. Por essas razdes, as pré-
compreensdes do intérprete constitucional devem ser fundamentadas e ajustadas a uma teoria vinculante da constituicdo, que
ndo pode ser caracterizada por uma normatividade de aceitacdo discricionaria. Conclui que a interpretacdo se realiza apenas em
face de problemas concretos, pois ndo existe interpretacdo que deles independa. O autor refuta as construgdes tedricas de Alexy
ao expor sobre o principio da concordancia pratica, que postula a prote¢do dos bens constitucionais, através de uma coordenacdo
para que ganhem realidade, ndo por meio de ponderacdo de bens ou valores, realizando um a custa do outro. A proporcionalidade
adotada pelo autor é apenas aquela que expressa uma relacdo de duas grandezas variaveis e que melhor satisfaz a tarefa de
otimizacdo, ndo o estabelecimento de uma relagdo entre uma finalidade constante e um meio varidvel (HESSE, 1998, p. 66-67).

11 Nesse sentido, ver a adesdo as teses de Alexy em Willis Santiago Guerra Filho (2007, p. 148), ao apontar o principio da
proporcionalidade (na conceituacdo dada por Robert Alexy) como o mais importante e indispensavel na interpretacdo
constitucional; no mesmo sentido, Moacyr Motta (2003, p. 130); Luiz Alberto Araujo e Vidal Serrano Jr. (2007, p. 90); Inocéncio
Martires Coelho (2007, p.109-110); Uadi Bulos (2007, p. 345).

12 Apesar de fazer criticas a utilizacdo dos métodos na interpretacdo constitucional, Marcelo Novelino (2012, p. 164-165) os elenca
e os descreve da mesma forma que os demais autores. E dificil afirmar com certeza o porqué dessa contraditéria escolha de
exposicdo tedrica. Especulamos, todavia, que a preocupacdo maior do autor seja compilar conceitos superficiais para
“concurseiros”, do que apreender e desenvolver uma teoria da interpretacdo constitucional brasileira.
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Os métodos inventariados pela doutrina brasileira sdo sempre estaticos e sdo 0s que seguem:
Método Juridico ou Hermenéutico-Classico; Método Toépico Orientado ao Problema; Método
Hermenéutico-Concretizador; Método Cientifico-Espiritual e Método Normativo-Estruturante. A origem
desses métodos pode ser encontrada em classico estudo feito por Ernst Béckenférde (1993) sobre
possiveis métodos interpretativos utilizados para interpretar a Constituicao alema.

A partir da leitura do artigo de Bockenférde, ndo é nada dificil afirmar que seu objetivo foi o de
inventariar as principais correntes (ndo todas, apenas as mais difundidas e discutidas a época da
elaboracdo de seu estudo) e teses a respeito de um possivel método especifico apto a interpretar a
constituicdo alemd, tendo em vista que até o momento ndo havia se estabilizado ou consolidado um
método de interpretagdo constitucional em uma jurisdicdo constitucional ja estabelecida
(BOCKENFORDE, 1993, p.13-15). O autor nunca defendeu a complementaridade dos métodos ou,
mesmo, que todos (ou qualquer um) fossem aptos a interpretacao da constituicdo alema.

Muito pelo contrario. Bockenférde (1993) tece criticas que desqualificam todos os métodos
interpretativos que inventaria. Em breve resumo, considera que o método hermenéutico-classico de
Forsthoff peca por negligenciar o carater fragmentario das normas constitucionais, que impede uma
maior identidade daquelas com a estrutura normativo-material de uma lei qualquer, pois é uma norma
marco que determina ndo apenas a forma de producdo legislativa, mas expressa as decisdes politicas
da nacdo e se ergue sozinha, ndo necessitando de um complexo de regras que determinem sua
estrutura, portanto, a igualdade estrutural entre lei e constituicdo seria uma ficcdo impraticavel.
Bockenférde prossegue ao afirmar que Savigny desenvolveu suas teorias com base na legislacao privada,
de institutos juridicos préprios, e ndo pretendia, portanto, abarcar o direito publico, ou seja, o conceito
de lei utilizado por Savigny é restrito a esse ambito, o que demonstra a insuficiéncia dos métodos
classicos de interpretacdo, que ndo pode ser superada metodicamente, por conta de sua premissa inicial.
O proéprio defensor da tese, Forsthoff, aponta que lei e constitui¢do ndo se identificam de um ponto de
vista material e normativo, pondo, nesses termos, em xeque a premissa inicial e maxima da equiparacao
entre os métodos interpretativos (BOCKENFORDE, 1993, p. 17-19).

O método topico-problematico, em face do caradter fragmentario e indeterminado da
constituicdo, € uma via natural ao intérprete, bem como por conta da abertura do seu texto e de sua
necessaria durabilidade. Todavia, tal método prescinde do conteido normativo insito ao direito para se
focar na problematica como critério orientador pressuposto, mesmo que a constituicdo ndo imponha
ou determine uma gradagdo argumentativa dos tépicos elencados pelo intérprete. Como consequéncia
desse pensamento, as decis6es fundamentais, os principios e os bens juridicos ndo possuem a feicdo de
normas ou principios normativos, mas sim de matérias juridicas constitucionais e, por esse motivo,
pontos de vista interpretativos, cuja relevancia se determina de acordo com sua adequac¢ao ao problema.
A teoria da constituicdo, em consequéncia, ndo é mais vista como uma referéncia normativa da
interpretacao, mas um ponto de vista de fundamentagao orientado ao problema no marco do processo
argumentativo tépico, o que permite uma ampla e ilimitada abertura de argumentos para adequacao ao
problema. Nesse passo, a exacerbacdo do problema frente a norma conduz a um questionamento
acerca da vigéncia normativa da constituicdo, que é reduzida a ponto de vista para resolu¢cdo de
problemas, elevando a questdo da fragmentariedade das suas normas a principio necessario a
interpretacao constitucional. Por fim, apenas por meio de um consenso quase absoluto poderia se falar
na acumulacdo e comparacao de pontos de vista relativos a um determinado problema, sem que se
dissolva a esséncia juridica da constituicdo e tal consenso é impossivel de se obter nas contendas
constitucionais (BOCKENFORDE, 1993, p. 21-26).

O método da interpretacdo constitucional orientado as ciéncias da realidade (ou cientifico
espiritual) de Smend se contrap0s ao positivismo da época de Weimar, no intuito de livrar a interpretacao
constitucional das formalidades insitas as regulacdes legais, buscando no marco da realidade do Estado
e da Constituicdo a medida e direcdo para a interpretagdo. A tese principal é a de que o sentido e a
realidade da Constituicdo (ou seja, ndo o seu texto literal ou a abstracdo dogmatica) devem constituir o
fundamento e critério de sua interpretacdo. O problema é que tal realidade e sentido sdo buscados fora
da constituicdo, previamente postos fora dela, das decisbes fundamentais e de suas normas. Nesse
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sentido, tal método conclui que existe um descompasso entre a norma e a realidade, como se fosse
possivel uma interpretacdo da norma que dela prescindisse, o que faz com que os preceitos socioldgicos
ganhem contornos de validade normativa, que se perfazem como juizos e afirmag¢des sobre a
constituicdo e com isso, sobre sua interpretagao, dissolvendo a constituicdo enquanto norma juridica
(BOCKENFORDE, 1993, p. 27-30).

Por fim, os métodos denominados da interpretacdo hermenéutico-concretizadora e normativo-
estruturante, que incluem, respectivamente, as teses de Konrad Hesse e Friederich Muller, falham pela
confusa posi¢do intermediaria entre a topica desvinculada da norma e a vinculagdo normativa classica
da interpretacdo, bem como falham em explicar melhor a nocdo de concretizacdo utilizada pelos
métodos, porquanto, como quer Hesse'®, um conteido normativo vinculante ndo pode ser obtido tdo
facilmente de um texto normativo muito abstrato, vago, sem recorrer a uma teoria da constitui¢do
obrigatdria, que corresponda como diretriz normativa suficiente para a decisdo. Por essa razao, é dificil
perceber se ndo se trata de uma vinculagao artificial ou se estamos, em verdade, de frente com a
indeterminacdo salientada pela topica (BOCKENFORDE, 1993, p. 30-34).

O sincretismo metodolégico (rejeitado por Bockenforde), ao invés de ajudar, atravanca um maior
desenvolvimento acerca da interpretagdo constitucional, uma vez que nas consideracdes analiticas dos
autores sobre tais métodos, muito pouco se acrescenta a respeito de sua possivel compatibilidade e,
mais importante, de sua compatibilidade e operatividade com a constituicdo brasileira (SILVA, 2005, p.
135). Como vimos nos paragrafos posteriores, as bases tedricas dos métodos sao irreconcilidveis, pois
cada método tem uma perspectiva diferente sobre o que seria a constituicdo, impossibilitando sua
complementaridade. E, o mais, importante, nenhum dos autores mencionados cita algum caso em que
o STF (ou algum de seus ministros) tenha utilizado algum dos métodos da interpretacdo constitucional'.

Ainda que se persista, apenas pela argumentacao, com a possibilidade de aplicarmos apenas um
dos métodos da interpretacdo constitucional, o recurso a métodos de interpretacao é obsoleto, pois
inexiste um critério que determine qual deles deve ser escolhido na interpretacdo/aplicacdo, o que
demonstra que sua aplicacdo é arbitraria, funcionando apenas como justificativa para legitimar
resultados que o intérprete gostaria de alcancar (GRAU, 2003, p. 99). Do mesmo pensamento
compartilha Lenio Streck (2004, p. 113-114), para quem os proprios métodos dependem de interpretagao
para que possam ser densificados. Portanto, de pouco auxilio para a interpretacdo constitucional sdo os
métodos e principios da chamada “nova hermenéutica constitucional”.

Mesmo quando os autores nacionais ndo citam os supracitados principios e métodos da
interpretacao constitucional, suas posi¢Bes se ancoram em considerac¢des filosoficas e tedricas que
necessitam ser superadas.

Por exemplo, Michel Temer (1999, p. 22-23), dedicando menos de duas paginas sobre o tema,
afirma que é necessario que o intérprete busque os valores constitucionais expostos em suas normas,
a fim de extrair os seus principios, que seriam, por sua vez, regentes do sistema constitucional. E elenca

13 Ainda que tome com base filoséfica as posturas gadamerianas , ndo podemos deixar de concordar com as criticas de
Bockenfoérde dirigidas a Hesse, pois o Ultimo considera que existe um limite insuperavel a interpretacdo constitucional, que é o
texto normativo, que se apresenta como forma de racionalizacdo do poder limitado que representa a constituicdo. Tal distin¢do,
ainda que possibilite uma mutag¢do constitucional, exclui o rompimento constitucional, que se caracteriza como o desvio do texto
em cada caso particular, como vinculagdo a constituicdo. Hesse, portanto, aponta o texto constitucional como limite interpretativo
e estes limites sdo encontrados quando terminam as possibilidades de uma interpretacdo conveniente do texto da norma ou
guando uma resolugdo entra em contradi¢do univoca com o texto da norma (HESSE, 1998, p. 69-70). Ratificando o esposado por
Bdckenforde (1993, p. 32), como se pode vincular a algo que se deve produzir de antemdo, a fim de estabelecer seus limites?

14 Vimos que na doutrina contemporanea a recepcao dos principios e métodos da interpreta¢do constitucional foi muito bem
sucedida, na medida em que consideravel parte dos autores de direito constitucional, seja em manuais, artigos ou monografias
especificas sobre o tema, os adota sem maiores discussdes (ver nota 03, supra). Mas e o STF? Em pesquisa jurisprudencial,
pudemos notar que os principios da interpretacdo sdo utilizados como argumentos retéricos em algumas decisdes, sendo citados
textualmente, por exemplo, nas seguintes decisdes: a) Unidade da Constituicdo: ADI 815/DF; b) Concordancia Pratica: nas Decisdes
monocraticas nos Al 756.462/R] e RE 387.508/RS; c) Conformidade Funcional: MC na ADI 4140/GO; d) Eficacia Integradora: Decisdo
monocratica no Al 667.499/RJ; e) Forca Normativa da Constituicdo: ADPF 153/DF, Rcl 6.568/SP e RE 556.664/RS; f) Maxima
Efetividade: AgR no Al 555.806/MG e ED no RE 328.812/AM. Apesar da grande quantidade de decisdes que citam os principios,
nenhuma decisdo faz expressa men¢do aos ditos métodos de interpretacdo constitucional.
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como principios: o federativo, separa¢do dos poderes, os direitos fundamentais etc. Nessa empreitada,
o intérprete ndo podera deixar de dar énfase ao sentido que o constituinte atribuiu as palavras do texto
constitucional, apds a correta apreensdo da principiologia que as ampara’. Em tais consideracGes,
transparece a ideia de que o intérprete constitucional deve se ater a literalidade do texto normativo, de
acordo com a vontade do poder constituinte, desconsiderando inexistir uma teoria plausivel capaz de
descobrir a intencdo do constituinte, ou mesmo, quando esta se faz importante’®. Ademais, apenas
reforca uma aporia - para interpretar um dispositivo constitucional, o intérprete devera contar com
interpretacfes sobre a separac¢do de poderes e federalismo, que, por si sés, ja sdo objeto de construg¢des
tedricas diversas.

Celso Ribeiro Bastos (1990, p. 98-101) também compartilha dessa visdo, ao afirmar que a vontade
constitucional apenas é alcancada pela interpretacao e chega a defender, inclusive, a existéncia de uma
interpretacdo auténtica da constitui¢cdo, apenas viabilizada por meio de emendas constitucionais.
Conclui que na interpretacdo constitucional, ainda que o intérprete deva buscar fundamentac¢des
histéricas, econdmicas etc., ndo pode perder de vista o referencial do direito posto, para que nao
substitua a vontade objetiva da norma por sua vontade psicolégica (BASTOS, 1990, 105-107). Quanto a
afirmacao final, Celso Bastos se refere a uma vontade objetiva da norma, como se essa pudesse ser
extraida sem as consideracBes estéticas do intérprete acerca do que seria tal vontade e como ela se
apresenta na Constituicdo. Caso existisse uma “vontade objetiva”, ou algo que fosse a correta
interpretacao da norma constitucional guardada em algum lugar ao alcance de todos e que esta sempre
fosse constante (ou que todos soubessem quando seu conteldo substancial se alterasse), desnecessaria
seria a interpreta¢do, uma vez que, se todos puderem alcancar tal padrao, todos os resultados das
interpretacdes deverdo ser os mesmos'”’.

Feitas tais considera¢des, esperamos ter demonstrado a insuficiéncia do recurso a simples
principios e métodos da interpreta¢do constitucional, como se estes estivessem aptos a resolver os
problemas que se enfrentam na interpretacao da constituicdo.

15 Assim como Michel Temer, Alexandre Moraes (2005, p. 09-10) dedica poucas e inexpressivas paginas a problematica da
interpretagdo constitucional, afirmando que a principal fung¢do da interpretacdo constitucional seria a de resolver conflitos entre
direitos e bens juridicos, tais como: saude publica, defesa nacional, familia etc, compatibilizando e resolvendo o suposto conflito,
para que todas tenham aplicabilidade e finda citando, tdo somente, os principios da interpretacao constitucional dispostos por
Hesse.

16 A argumentacdo da inten¢do dos constituintes como fator determinante da interpretacdo constitucional é fraca e impossivel de
ser defendida, pois a busca por uma inten¢do unitaria dos constituintes, seja com base em argumentos histéricos, analiticos ou
psicologicos ndo pode prosperar, porque se baseia no erro de considerar que a intencdo do legislador é um fato isolado esperando
para ser encontrado. Ademais, ndo existem razdes plausiveis para sustentar uma teoria que afirme quais inten¢Ges devem ser
consideradas importantes ou quais estados mentais dos constituintes devem ser considerados, em funcdo de inimeros fatores:
impossibilidade de determinar a intengao de qual dos constituintes se levara em conta; dificuldade em determinar se devemos
considerar os desejos e expectativas do parlamentar na aplicacdo da lei; a necessidade de que sempre o parlamentar justifique
suas decisBes, no caso de negativas ou delega¢des, quanto a determinados direitos etc (DWORKIN, 2000, p. 50-80).

17 Ainterpreta¢do ndo pode fugir das compreensdes do intérprete sobre o tema. De acordo com Eros Grau (2003, p. 89-104), a
realidade se apresenta da forma como a construimos, pois ndo se trata de um dado pronto; ndo determinamos o que sdo 0s
objetos, apenas o modo como eles se manifestam para nds, influenciando nosso pensamento, ou seja, nossa pré-compreensdo
sobre a realidade determinara nossa interpretacdo. Os preconceitos do intérprete (ou, como quer Celso Bastos, sua vontade
psicolégica) ndo sdo o resultado de meras idiossincrasias pessoais, refletindo, em verdade, toda sua vivéncia histérica, que marca
seu perfil existencial e determina as interpreta¢des que realiza. Dai a importancia do circulo hermenéutico, realizado por meio de
perguntas e respostas, pois a constru¢do da decisdo judicial deve ser constantemente revisada, ou seja, consubstanciado na
reelaboracdo de um projeto prévio, pois quem pretende interpretar estd sujeito a erros das opinides prévias que ndo se
comprovam nas coisas mesmas (em suas justificativas principiolégicas, no caso do direito). Dessa forma, ndo pode o intérprete
partir de suas pré-compreensdes diretamente, mas antes deve analisa-las quanto a sua origem e validade. Por fim, a decisdo
judicial implica, sempre, em elementos emotivos e volitivos, dada a situagdo histérica e a posi¢do social do juiz, como sujeito
inserido nos problemas de seu tempo (GRAU, 2003, p. 103-108). Complementa Habermas (1998, p. 273) que a referéncia
hermenéutica a pré-compreensdo determinada por principios ndo pode deixar o juiz alheio a histéria efetual das tradi¢bes
normativas adotadas pela comunidade, por si mesmas, dotadas de autoridade. Antes, esse recurso lhe obriga a apropriar
criticamente de uma histéria institucional do direito em que a razdo pratica tenha deixado suas impressdes e residuos.
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4. Conclusao

ApOs a analise acerca da interpretacdo constitucional, é notavel a aplicabilidade de uma
arbitraria dogmatica no STF. Fato que demonstra, esta arbitrariedade sdo os critérios, ou, melhor
dizendo, sua falta; ndo existem critérios que possam justificar a faculdade por estas interpreta¢des, as
quais sao extremamente superficiais para servirem de fundamento.

Os métodos e principios, que originam a interpreta¢do constitucional acolhida nos
tribunais nacionais foram trazidos ao Brasil, pelos doutrinadores, com o argumento de que formariam
uma “nova hermenéutica”, no entanto, os critérios ndo se concatenam, nem mesmo foram aplicados nos
paises em que se desenvolveram.

Apesar disto, como visto nestes escritos, os principios estao frequentemente elencados
nos votos dos ministros do STF, os métodos sdo implicitos, mas a utilizacdo dos principios, de fato,
mostra-se habitual .

Esta problematica é vislumbrada de forma preocupante, haja vista que traz uma subjetividade
nas decisdes, subjetividade esta que fere a imparcialidade, a qual deve ser regra nos tribunais,
principalmente no Supremo Tribunal Federal que titula relevantes decisdes.

Neste contexto, os operadores do direito, presentes nos tribunais, necessitam avaliar se ha uma
real compatibilidade entre o que desejam argumentar e o que se utilizam para embasar esta
argumentacao, haja vista, que isto ndo esta sendo visivel.

Portanto, para que seja alcangado, primariamente, o fim do direito, ou seja, a correta
aplicabilidade daJustica; faz-se necessaria a critica a esta “nova hermenéutica”, com o objetivo de realizar
a retirada desta arbitraria dogmatica nacional, e fazer a inclusdao de uma dogmatica concretamente
adequada.
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